ATA DA REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSEC — 16.05.2017.

Aos dezesseis dias do més de maio de dois mil e dezessete, na Sala trés, Bloco
um, do Campus de Ji-Parana, as nove horas e trés minutos, em primeira
chamada, reuniram-se o Presidente do CONSEC, Prof. Ariveltom Cosme da
Silva; o Representante Docente, Cons. Fabio Pereira Couto: 0 Chefe do DCHS,
Cons. Paulo César Gastaldo Claro: a Representante Docente, Cons. Ana Fanny
Benzi de Oliveira Bastos; o Representante de Projetos Especiais Suplente,
Cons. Kécio Gongalves Leite: o Chefe do DME, Cons. Lenilson Sergio Candido;
a Representante de Projetos Especiais, Cons. Josélia Gomes Neves; o Vice-
Chefe do DEA, Cons. José Roberto Ribeiro Janior; o Vice-Chefe do DEFIJI,
Cons. Marco Polo Moreno de Souza; o Representante de Projetos Especiais,
Cons. Jodo Batista Diniz: e o Representante Técnico-Administrativo, Cons.
Carlos Batista de Oliveira. Os conselheiros Emerson da Silva Ribeiro e Alexandre
Alves Ramos justificaram suas auséncias. Estiveram presentes os servidores
Gustavo Piovezan e Alex Alves Almeida. Havendo, ento, o quérum necessario,
o Presidente declarou aberta a sessdo. Na sequéncia, as nove horas e cinco
minutos, o Prof. Ariveltom justificou sua saida, uma vez que precisara deslocar-
se a Porto Velho, em razao de participagdo em reunido de reformulagéo dos
regimentos da UNIR. O Cons. Jodo Batista, Vice-Diretor do Campus, assumiu a

presidéncia do Conselho. Informes. A pedido do Presidente do Conselho, eu,.
Graziella, comuniquei aos presentes que a tinta para a pintura do

estacionamento interno ja fora comprada por cento e sessenta e dois reais,
conforme nota fiscal, e que quem quiser colaborar, basta deixar o dinheiro
comigo, na Secretaria do Campus, conforme dito na reunido da semana
passada. Primeiro item da pauta. Processo n° 23118.005088/2014-48 —
Assunto: Afastamento para cursar doutorado — Interessado: Paulo César
Gastaldo Claro — Relatora do pedido de vista: Josélia Gomes Neves. A Cons.
Joselia procedeu a leitura do relato, analise e parecer desfavoravel. O Cons.
Paulo, interessado do processo, esclareceu os pontos elencados pela relatora,
conforme segue: que participa do grupo de pesquisa de seu orientador, além do
citado no relato lido e que nao houve lacuna temporal entre sua participacao nos
dois grupos; explicou que o 6bice em relagdo a seu primeiro pedido de
afastamento se deu em razao de haver sido extrapolado o limite maximo de
docentes do departamento. Sendo assim, aguardaria o retorno do Prof. Paulo
Sérgio Dutra, que ocorreria em setembro, porém o docente em questao tem a
previsao de defesa de tese para o final do més corrente, retornando as atividades
no segundo semestre, antes do previsto, fato este que motivou a nova solicitacao
de afastamento; clarificou que a Prof.2 Patricia fora removida para Ji-Parana para
acompanhamento de conjuge, em carater provisorio, de fato, porém ja comprara
residéncia neste municipio e que esta, efetivamente, em exercicio: lembrou que
a Prof.2 Rosiane retorna as atividades no més de junho; disse que sairia apds o
retorno do Prof. Paulo Dutra, ficaria apenas um ano e meio afastado, pois é muito
dificil cursar doutorado e ministrar aulas ao mesmo tempo; afirmou nao
compreender os questionamentos acerca do Plano Anual de P6s-Graduagéo e
Capacitacao Docente, uma vez que este fora aprovado no CONDEP e CONSEC:
estranhqufpato da Cons. Josélia ter pedido vista do processo duas vezes, uma

vez qug’ja eJa conhecedora de seu teor; disse nao ter condigdes de concluir o
doutofado p’essas condi¢des; por fim, afirmou ndo haver possivel conflito de
inte m relagdo do Plano Anual de Pés-Graduagao e Capacitagao Docente,




pois uma comisséao fora designada para elabora-lo e a Cons. Josélia s6 nio fez
parte porque estava em periodo de férias. A Cons. Josélia explicou que quando
um conselheiro é incumbido de um parecer, deve ater-se a peca em maos, que
nao ha como adivinhar o que nao estd documentado; afirmou que o limite de
vinte por cento de docentes liberados se da sobre o nimero de docentes lotados
no departamento e em efetivo exercicio e, assim sendo, o docente em
afastamento nao deve ser contabilizado; além disso, imprevistos podem
acontecer, como uma defesa nao ocorrer na data prevista; sobre o exercicio
provisério da Prof.? Patricia, ndo constam nos autos documentos que
comprovem que ela ja comprara residéncia em Ji-Parana; disse ter estranhado
o fato do interessado n&o ter respondido nenhuma das diligéncias feitas pelas
instancias superiores contidas nos autos; assegurou que caso estivesse
presente na reunidao em que o Plano Anual de Pos-Graduagdo e Capacitagio
Docente fora aprovado, nao teria votado; explicou que pediu vista novamente,
pois ao processo foram juntados varios elementos novos; afirmou que o
CONSEC tem responsabilidade sobre o que é votado, por isso, convidou a todos
a olharem o Plano Anual de Pés-Graduagao e Capacitagdo Docente, pois nao
ha previsao de saida do Prof. Paulo Claro para o ano corrente, apenas para dois
mil e dezoito e, caso aprovada esta saida neste momento, geraria jurisprudéncia.

O Cons. Paulo explicou que encaminhara pedido de recurso aos Conselhos.
Superiores, pois cabia neste caso; esclareceu ndo ter respondido, pois os \\

questionamentos foram encaminhados a um endereco e e-mail institucional que
nao utiliza ha mais de cinco anos; explicou que s6 conseguiu acesso aos autos
porque esteve em Porto Velho pessoalmente; disse estar tentando se qualificar
e classificou como uma atitude egoista o fato de uma doutora estar inviabilizando
sua saida, pois sempre desenvolveu seu trabalho, ministrando aulas, inclusive,
em outros departamentos; disse que se féssemos falar de jurisprudéncia, tantas
outras coisas seriam trazidas a baila. O Cons. Lenilson apresentou uma duvida
ao Conselho: na ocasido da apreciagao do Plano Global de Capacitacao Docente
dois mil e dezessete neste Conselho todos os docentes tiveram seus nomes
incluidos, colocando a todos em pé de igualdade. A Cons. Ana Fanny explicou
que todos poderiam sair, conforme a ordem de prioridade dos departamentos e
que o Plano de dois mil e dezoito néo fora aprovado ainda. O Prof. Gustavo pediu
a palavra, o que lhe fora concedido. Na oportunidade, disse nao ter
compreendido o argumento exposto pela Cons. Josélia, uma vez que
trabalharam com os documentos que tinham a época e na ocasido ndo tinham a
declaragdo do Prof. Paulo Dutra, que comprova seu retorno antes do prazo
inicialmente previsto. O Cons. Kécio explicou que leria seu voto, porém, antes,
questionou o interessado se, no caso de seu afastamento, ocorreria
descontinuidade na prestacédo de servigos, trazendo prejuizos aos académicos.
O Cons. Paulo explicou que atualmente esta ministrando apenas a disciplina de
Sociologia e que os docentes Gustavo e Naiara cederam suas aulas, a fim de
que ele pudesse adiantar sua carga horaria, pois tem férias previstas para o més
de junho e pretende ter seu afastamento aprovado a partir de entao; ademais,
disse estar disposto a ministrar disciplina condensada no segundo semestre,
caso seja uma necessidade do departamento. O Cons. Kécio sugeriu que fosse
apensado ao processo a declaragdo do grupo de pesquisa que participa

ons. Paulo afirmou ja estar contida no processo, assinada por




aprovagcao em processos seletivos, o que pode ndo ocorrer, assim, evitariamos
situagbes como esta. Na sequéncia, o Cons. Kécio realizou a leitura de sua
declaragao de voto, conforme segue: “Senhor Presidente, Senhoras e Senhores
Conselheiros, Tendo em vista a discussdo inerente ao Processo n°
23118.005088/2014-48, com os respectivos pareceres apresentados, e
considerando o que dispbe o § 2° do Art. 14 do Regimento Interno do CONSEC,
apresento um voto por escrito sobre a matéria, para que conste em ata.
Inicialmente, peg¢o vénia as eminentes relatoras do processo, e demais
Conselheiros, para introduzir um ponto de vista em complemento aos pareceres
apresentados. Trata-se especificamente de uma analise do dispositivo restritivo
aos afastamentos de docentes, introduzido no &mbito da UNIR pela redagdo do
§ 6° do Art. 2° da Resolugdo n° 283/CONSEA, que aqui transcrevo: § 6° devera
ser respeitado o limite de 20% dos professores do departamento para liberagéo
de docentes para cursarem pés-graduagéo, conforme legislagdo em vigor, com
direito de contratagdo de professores substitutos, exceto no caso dos programas
interinstitucionais, que seguirdo planos proprios, aprovados em convénios
especificos [Grifos meus]. Quero compartilhar com vossas senhorias um
questionamento que me ocorreu sobre a extensdo e a aplicabilidade do
mandamento imperativo da norma institucional previsto neste paragrafo.
Interpretado gramaticalmente, ter-se-ia que limitar os afastamentos de docentes
da UNIR para qualificagdo em cursos de pés-graduagdo ao quantitativo méximo

de 20% (vinte por cento) de docentes de cada departamento, porque, sequndo

a normativa, tal restrigdo estaria em conformidade com a legislagdo em vigor e,
como todos sabemos, a legalidade é um dos principios que regem a
administragdo publica por forca do Art. 37 da Constituicdo Federal.
Aparentemente, ha aqui o relevante aspecto a se analisar quanto a real previsdo
legal de tal restricdo, conforme quer fazer entender a norma interma da UNIR.
Nesse sentido, buscando identificar o conjunto de normas constitucionais ou
infraconstitucionais sobre a matéria no &mbito da administragéo publica federal,
encontram-se as sequintes leis e decretos relacionados: i) Lei n°® 8112, de 11 de
dezembro de 1990, que dispbe sobre o regime juridico dos servidores publicos
civis da Uni&o, das autarquias e das fundagées publicas federais. ii) Lei n® 8745,
de 9 de dezembro de 1993, que dispbe sobre a contratagdo por tempo
determinado para atender a necessidade temporaria de excepcional interesse
publico, nos termos do inciso IX do art. 37 da Constituicdo Federal, e da outras
providéncias. iii) Decreto n° 5707, de 23 de fevereiro de 2006, que institui a
Politica e as Diretrizes para o Desenvolvimento de Pessoal da administragdo
publica federal direta, autarquica e fundacional, e regulamenta dispositivos da
Lein® 8112, de 11 de dezembro de 1990. iv) Decreto n°® 7485, de 18 de maio de
2011, que dispbe sobre a constituigdo de banco de professor-equivalente das
universidades federais vinculadas ao Ministério da Educagéo e regulamenta a
admissdo de professor substituto, de que trata o inciso IV do art. 2° da Lei n°
8745, de 9 de dezembro de 1993. v) Lei n® 12425, de 17 de junho de 2011, que
altera a Lei n° 8745, de 9 de dezembro de 1993, no tocante a contratagdo de
professores. vi) Lei n° 12772, de 28 de dezembro de 2012, que dispbe sobre a
estruturagao do Plano de Carreiras e Cargos de Magistério Federal. vii) Decreto
n° 8259, de 29 de maio de 2014, que altera o Decreto n° 7485, de 18 de maio de
2011, que gjseée\s\c;bre a constituicdo de banco de professor-equivalente das
universidades federais. Da analise desta legislagdo, Senhor Presidente,
Senhgrasy Q’rho}es Conselheiros, ndo se encontra nenhuma mengéo a
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dispositivos restritivos que vinculem e limitem o quantitativo de afastamentos
para qualificagdo de docentes das universidades federais a um percentual de
seus respectivos quadros de docentes efetivos, tal qual quer fazer entender a
Resolugao n° 283/CONSEA ao mencionar, no § 6° de seu Art. 2°, que tal restricdo
estaria em conformidade com a legislagdo em vigor. Ha na legislagéo vigente
citada acima, isto sim, Senhor Presidente, Senhoras e Senhores Conselheiros,
a limitagdo quantitativa para contratagdo de professores substitutos, que ndo
deve ultrapassar 20% (vinte por cento) do total de professores efetivos de cada
instituicdo. N&o se extrai da legislagdo, todavia, qualquer vinculo causal de
natureza quantitativa limitante entre o estatuto do afastamento de docentes
efetivos e o estatuto da contratagdo de professores substitutos. Dito de outro
modo, a legislagdo vigente n&o vincula o quantitativo de afastamentos de
docentes efetivos para qualificagdo em cursos de pés-graduagéo ao percentual
de contragdo de professores substitutos em cada instituigdo. Para melhor
consolidar esta constatagdo, pode-se percorrer o mandamento juridico,
iniciandose pela previsdo constante do Inciso IX do Art. 37 da Constitui¢do
Federal, que estabelece, in verbis: IX - a lei estabelecera os casos de
contratagdo por tempo determinado para atender a necessidade temporaria de
excepcional interesse publico; A regulamentagao deste inciso constitucional se
deu pela Lei n° 8745, de 9 de dezembro de 1993, que estabeleceu, in verbis: Art.
2° Considera-se necessidade temporaria de excepcional interesse publico: [...]
IV - admisséo de professor substituto e professor visitante; [...] § 1° A contratagéo
de professor substituto de que trata o inciso IV do caput podera ocorrer para °
suprir a falta de professor efetivo em razdo de: (Incluido pela Lei n° 12.425, de
2011) | - vacéncia do cargo; (Incluido pela Lein® 12.425, de 2011) Il - afastamento
ou licenga, na forma do regulamento; ou (Incluido pela Lei n° 12.425, de 2011)
Il - nomeag&o para ocupar cargo de diregdo de reitor, vice-reitor, pré-reitor e
diretor de campus. § 2° O numero total de professores de que trata o inciso IV
do caput ndo podera ultrapassar 20% (vinte por cento) do total de docentes
efetivos em exercicio na instituicdo federal de ensino. (Incluido pela Lei n° \(

12.425, de 2011) [Grifos meus] Sobre a mesma matéria e com semelhante teor,
identificam-se as sequintes previsées legais: Decreto n° 7485, de 18 de maio de
2011: Art. 3° O quantitativo referente aos docentes substitutos ndo podera :
superar a proporgdo de vinte por cento do quantitativo de docentes efetivos em

cada universidade federal. § 1° O limite percentual de que trata o caput destina- i

se a suprir a falta de professores efetivos nos termos do § 1° do art. 2° da Lei no

8.745, de 9 de dezembro de 1993. (Incluido pelo Decreto n° 8.259, de 2014) §

2° A contratagdo de professores substitutos, professores visitantes e professores

visitantes estrangeiros esta condicionada a existéncia de recursos orgamentarios /)

e financeiros para fazer frente as despesas decorrentes da contratagdo e ao || !
quantitativo maximo de contratos estabelecido para cada universidade federal e ?
demais requisitos previstos na Lei n® 8.745, de 1993. (Incluido pelo Decreto n° "

8.259, de 2014) Lei n® 12772, de 28 de dezembro de 2012: Art. 29. O art. 2° da / ¢

Lei no 8.745, de 1993, passa a vigorar com a seguinte redacgdo: [...] § 9° A \5)
contratagdo de professores substitutos, professores visitantes e professores

visitantes estrangeiros podera ser autorizada pelo dirigente da instituig&o, é’f’/ :
condicionada a existéncia de recursos orgamentarios e financeiros para fazer # -
frente as despesas decorrentes da contratagdo e ao quantitativo maximo de
cg;t/ratesfe's'taﬁ)e!ecido para a IFE. Extraem-se, portanto, da legislacdo vigente,
tres aspectos relevantes para a presente analise, a saber: 1) a contratagdo de
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professores substitutos pode se dar ndo apenas na hipétese de afastamento ou
licenga de professores efetivos; 2) ndo ha uma vinculagdo obrigatéria entre o
afastamento de docentes efetivos e a contratagdo de professores substitutos,
visto que o verbo ‘poderd” da redagdo do § 1° do Art. 2° da Lei n° 8745
supracitada ndo condiciona o primeiro estatuto (o afastamento) ao segundo (a
contratagéo de substituto); e 3) a limitagdo de 20% (vinte por cento) do total de
docentes efetivos se refere ao numero total de professores de que trata o inciso
IV do caput do Art. 2° da Lei no 8745, isto é, professor substituto e professor
visitante. Desse modo, os trés aspectos destacados possibilitam concluir que a
legislacédo néo estabelece um limite quantitativo para afastamentos de docentes
em cada instituigdo, mas tdo somente um dispositivo limitador a contratagédo de
professores substitutos, sem vinculo condicionante com os afastamentos. Assim,
se o afastamento de docentes é uma das causas que permitem, mas ndo
obrigam, a administragdo publica a contratar professores substitutos, a
impossibilidade de contratagdo de professores substitutos por limitagdo
quantitativa ndo é, por si s6, motivo legal para impedir o afastamento de
docentes, pois ndo ha tal vinculo condicionado pela lei. Constata-se, assim, que
a Resolugdo n° 283/CONSEA, ao estabelecer o quantitativo maximo de 20%
(vinte por cento) do numero de professores efetivos como limite aos
afastamentos de docentes para cursos de poés-graduagdo, introduziu na
administragdo publica, no dmbito da instituigdo, uma restricdo que ndo guarda
previsdo em lei. Como tal, resta uma norma institucional interna que pode negar
direito garantido em lei aos servidores docentes, qual seja o de se afastarem
para qualificagdo profissional, mesmo que cumpridos todos os demais pré-
requisitos do bom funcionamento da administragdo publica (no caso especifico,
ndo comprometer o funcionamento dos cursos de atuagdo dos docentes
afastados). Assim sendo, o administrador publico e a instancia colegiada que
vierem a aplicar em suas decisées, em casos concretos como o do Processo n°
23118.005088/2014-48, a restrigdo constante do § 6° do Art. 2° da Resolugdo n°
283/CONSEA, especialmente nos casos em que todos os demais requisitos
necessarios ao afastamento do docente estejam atendidos, salvo melhor juizo,
estardo infringindo o principio da legalidade, segundo o qual aos agentes
publicos s6 e permitido fazer o que esta previsto em lei, porque na administragédo
publica a lei determina a forma, a finalidade e a competéncia para a pratica dos
atos administrativos, sendo vedado ao agente publico contrariar a previséo legal.
Desse ponto de vista, com a devida vénia as conclusbes divergentes e por ndo
ter observado algum Obice ao pleito, voto pela aprovagdo do requerimento de
afastamento constante do Processo n°® 23118.005088/2014-48, deixando ao
Magnifico Reitor da UNIR, auxiliado por prévia analise da PROPESQ, a deciséo
discricionaria final que lhe compete sobre essa matéria. Ji-Parana, 16 de maio r/] X
de 2017." A Cons. Josélia discorreu acerca da manifestagao do Cons. Kécio, ﬂ _
relacionando-a a um debate acalourado ocorrido nos ultimos tempos, sobre \S’ / 0
avaliagao de estagio probatério e o empasse entre seguir resolugdes internas ou 5
legislagbes maiores e afirmou estarmos indo pelo mesmo caminho; relembrou
problemas, inclusive juridicos, em detrimento de falta de professores, afastados &
/

para qualificacado, sobrepondo seu direto de afastamento ao direto do académico
de ter aulas. A Cons. Ana Fanny afirmou que uma vez que temos conhecimento
da legislacao, nao podemos nos eximir de segui-la; disse que, uma vez que o
Cons. Keécio a;?rz%ntou a legislacao pertinente, este Conselho nao pode
esquivaﬂes”;/_e plar} u que toda vez que for apresentada uma situagéo concreta ) K
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ao Conselho, sera preciso analisa-la, a fim de buscar a melhor saida: declarou
nao perceber prejuizo neste caso especifico, pois ha um professor prestes a
retornar de seu afastamento, o Prof. Paulo estd ministrando apenas uma
disciplina, existe acordo dentro do departamento e o afastamento & de apenas
um ano e meio, nao quatro; por fim, alegou que mais um docente com doutorado
€ um beneficio a médio e longo prazo para a instituigdo, por isso, ndo ha razao
para este impasse. O Cons. Kécio explicou que a Resolugdo 283/CONSEA esta
em processo de reformulagdo e que a minuta ja esta pronta, porém continua
prevendo o quantitativo de vinte por cento de afastamentos por departamento:
disse ja ter conversado com o Prof. Carlos Trubiliano, Conselheiro do CONSEA,
que concordou em subscrever notas relativas a divergéncia de entendimentos
em relagao ao que temos na legislagao e ao disposto na Resolugao interna. Apés
a discussao, houve a votagao: seis votos favoraveis a aprovagao do parecer da
Cons. Ana Fanny zero votos favoraveis ao parecer da Cons. Josélia; e trés
abstencoes. Encerramento as nove hofas, e cinquenta e seis minutos. Eu,
Graziella Pinetti Passoni L nmq,ar }/WJ\, % Q/WM , Secretaria ad hoc,
lavrei a presente ata que, aposfllda segue assinada por m:m e pelos membros
do Conselho presentes nalreuniso. _
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