ATA DA REUNIAO ORDINARIA DO CONSEC - 08.06.2017.

Aos oito dias do més de junho de dois mil e dezessete, na Sala de Reunides,
Setor Administrativo, Campus de Ji-Parana, as nove horas, em primeira
chamada, reuniram-se o Presidente do CONSEC, Prof. Ariveltom Cosme da
Silva; o Chefe do DME, Cons. Lenilson Sergio Candido: o Representante
Docente, Cons. Fabio Pereira Couto; e a Representante Docente, Cons. Ana
Fanny Benzi de Oliveira Bastos. Nao havendo quérum, aguardou-se o tempo
regimental e as nove horas e quatro minutos, o Vice-Chefe do DEA, Cons. José
Roberto Ribeiro Junior; o Chefe do DEINTER, Cons. Quesler Fagundes
Camargos; o Representante de Projetos Especiais Suplente, Cons. Kécio
Gongalves Leite; o Representante Técnico-Administrativo, Cons. Carlos Batista
de Oliveira; e o Representante da Comunidade, Cons. Alexandre Alves Ramos,
reuniram-se aos demais. Havendo, entédo, o quérum necessario, o Presidente
declarou aberta a sessdo. As nove horas e oito minutos, fora registrada a
presenca da Vice-Chefe do DCHS, Cons. Josélia Gomes Neves: e as nove horas
e dez minutos, a da Representante de Projetos Especiais Suplente, Cons.
Luciana Castro de Paula. Os conselheiros Paulo César Gastaldo Claro e
Emerson da Silva Ribeiro justificaram suas auséncias. Estiveram presentes os
servidores Robinson Viana Figueroa Cadillo, Irmgard Margarida Theobald,
Alessandra Carvalho de Souza Melo Dias, Aline Cristina Helfenstein e Paula de
Brito Martins. Inclusées de pauta. O Cons. Alexandre solicitou a inclusao do
Processo n® 23118.000322/2017-93, que trata de Consulta @ comunidade para
Diretor e Vice-Diretor do Campus de Ji-Parana, de interesse de Ariveltom Cosme
da Silva. Na ocasido, o Cons. Alexandre explicou que recebera o presente
processo na ultima segunda-feira, dia cinco de junho, e que, em razao de
compromissos, nao houve a possibilidade de concluir o relato a tempo de
encaminha-lo com antecedéncia, a fim de que os demais conselheiros pudessem
analisa-lo com calma. A inclusdo fora aprovada. Informes. O Presidente do
Conselho, Prof. Ariveltom, comunicou que as salas do piso superior do
Restaurante Universitario poderao ser ocupadas assim que a empresa fizer a
entrega das chaves; relembrou que o Campus de Ji-Parana recebera aparelhos
de ar condicionado do Campus de Vilhena, porém ainda nao conseguimos um
caminhao para que possamos transporta-los. Estamos verificando a
possibilidade de uma parceria com o IFRO para buscar os aparelhos: por fim,
anunciou ter sido autorizada a contratagao de servicos de Internet, de 50Mbps
de velocidade, para o Campus. A Cons. Josélia apresentou denuncia a este
Conselho, pois fora eleita Vice-Chefe do DCHS e surpreendeu-se com a noticia
de que outra docente assumiria as atividades do Departamento, em razao das
férias do titular; explicou que esta, sim, sendo removida para outro
Departamento, porém nao ha, ainda, portaria publicada a este respeito, portanto,
continua sendo a Vice-Chefe do Departamento e que nao recebera nenhuma
chave, nenhum encaminhamento do que vem acontecendo:; e diante do que
expods, solicitou providéncias ao Presidente deste Conselho, no sentido de
convocar reuniao com os docentes do DCHS para solucionar esta questédo. O
Prof. Ariveltom disse que este tipo e questado deve ser solucionada dentro do
proprio Departamento, que nao tem condi¢des de acompanhar questées internas
e que quando o Chefe esta impedido, por alguma razédo, o Vice-Chefe deve
assumir, automaticamente. A Cons. Josélia disse que procurara instancias
supeLiores e pediu aos colegas conselheiros que se manifestem. A Cons. Ana
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Fanny questionou se a Cons. Josélia esteve presente na ultima reunido do
Conselho do Departamento, ao que respondeu que esta reunido extraordinaria
fora convocada de forma irregular, uma vez que o Chefe do Departamento se
encontra em periodo de férias, ndo podendo, entdo, tomar atitudes enquanto
Chefe. O Cons. Quesler informou que no proximo dia dezoito acontecera a
aplicagao das provas do Vestibular do DEINTER nos municipios de Ji-Parana,
Cacoal e Guajara-Mirim. O Cons. Alexandre solicitou inverséo de pauta, de modo
que o processo do qual solicitara inclusao fosse discutido primeiro, diante da
possibilidade de precisar ausentar-se antes do término da sessio. A solicitagao
fora atendida. Primeiro item da pauta. Processo n° 2318.000322/2017-93 —
Assunto: Consulta & comunidade para Diretor e Vice-Diretor do Campus de Ji-
Parana — Interessado: Ariveltom Cosme da Silva — Relator: Alexandre Alves
Ramos. O Cons. Alexandre procedeu a leitura da analise, relato e parecer. As
nove horas e vinte e quatro minutos o Chefe do DEFIJI, Cons. Ricardo de Sousa
Costa teve sua presenca registrada e solicitou assento, com direito a voto, o que
lhe fora concedido. O Cons. Kécio questionou o relator acerca do que era
considerado ilegalidade na forma como a inscrigao estava prevista em edital. O QS“/ ~

Cons. Alexandre explicou que nao ha previsdo legal sobre encaminhamento de
documentagdo em PDF para fins de inscricdo em edital. O Cons. Kécio afirmou
que n&o ficou configurada analise de onde esta a ilegalidade na inscricdo viae- |t g€
mail; que para que exista ilegalidade, ha que se contrariar algo previsto em lei, o \ 3 )
que nao € o caso; e perguntou em que reside a ilegalidade de a inscricao ser >
feita por e-mail. O Cons. Alexandre explanou que nao existe previsdo em lei
acerca de digitalizagdo de documentos para fins de inscricdo em pleitos e que,
além disso, no edital nao fica claro quem é que deve digitalizar o requeriment
de inscricdo: se o proprio candidato ou se 0 membro da comissao responsavel
pelo recebimento da documentacgéo. O Cons. Fabio afirmou que ele entende que
0 proprio candidato & que deveria fazé-lo. O Cons. Alexandre reafirmou a dupla
interpretagéo do trecho do edital e disse que para a justica, no caso de duvida,
prevalece a decisao que beneficia o réu. O Cons. Kécio afirmou que o fato de u
nao ter tido acesso ao processo previamente prejudica sua analise; contestou a
afirmag&o do relator, que disse que o fato do pretendente a candidato ter feito a
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entrega da documentagao fisica ja consolidaria a inscricdo; explicou que a
entrega da documentacao a Comissdo ndo garante a sua consolidagao; quem
homologa uma inscri¢ao € a Comissao, mediante o atendimento pleno do edital;
e afirmou que, neste caso, entende que nao houve atendimento ao edital, uma
vez que a solicitacdo de inscricdo via e-mail nao fora cumprida. O Cons.
Alexandre clarificou que a inscricao depende da entrega da documentagéao do
candidato, prevista em edital, e da avaliagao da documentacao pela Comissao; B\QL\
e lembrou que no protocolo de recebimento da inscricdo ha uma Unica
observagéao feita por membro da Comissao: que o nimero do CPF do candidato /
encontra-se em sua CNH, mas nada ha a respeito do possivel candidato nio ter
encaminhado seu requerimento de inscricdo via e-mail. O Presidente do o
Conselho pediu atengcdo ao artigo dez, inciso VII, § 1° da Resolugao 3y
016/CONSUN/2013: “A apresentagédo de protocolo ndo substitui os documentos,

que somente poderdo ser apresentados em originais’, o que significa dizer,

também, que a inscricdo deve ser feita diretamente & Comissdo, mediante
apresentacao dos documentos originais. O Cons. Kécio disse que possivelmente

o Presidente teria se equivocado na interpretacao e que tal artigo fosse
adequado, por exemplo, em caso de perda de um RG, e que 0 protocolo do novo




documento nédo poderia ser utilizado para fins de inscrigdo. O Presidente afirmou
ter participado de comissdes de consulta em outras ocasides e que as inscricdes
eram feitas mediante a entrega da documentacio fisica apenas, pois existe a
necessidade da conferéncia da via original dos documentos. O Cons. Lenilson
disse que a propria resolugdo nio prevé a inscricao via e-mail; explicou que
perguntou ao Alex, membro da Comiss&o responsavel pelo recebimento da
documentac&o, se estava tudo certo, se ele estava inscrito, e o Alex respondeu
que sim; afirmou que o fato de nao ter enviado o requerimento por e-mail pode
ser considerado um dano menor diante de um processo maior: disse que a via
fisica do formulario esta de posse da Comissao, apenas nao fora encaminhada
por e-mail; por fim, explicou que a Comiss&do apenas analisara a preliminar de
Seu recurso, e nao o meérito. A Cons. Josélia discorreu sobre o fato da
interpretacdo do edital ser passivel de muiltiplos entendimentos, porém, neste
edital, em especifico, esta clara a previsdo de encaminhamento de requerimento
de inscri¢ao por e-mail e que este item nao fora atendido pelo pretendente a
candidato; disse que quem tem a inten¢ao de se inscrever em algum pleito sabe
que esta sujeito a submeter-se as regras impostas pelo edital: disse nao existir
dano maior ou menor quando se trata de cumprimento de edital e que esta
virando moda nao cumprir o previsto em edital: que considerou um vexame da
Comissdo encaminhar o processo parao CONSUN e que € um costume na UNIR
se submeter a instancias externas; finalizou, dizendo que quem pretende se
candidatar deve ler o edital com clareza, fazer um checklist. para evitar situagoes
como esta. O Prof. Ariveltom disse que recurso cabe a qualquer um que se sentir
lesado; e que todos os editais para consulta devem estar de acordo com o
disposto nas Resolugdes 016/CONSUN/2013 e 024/CONSUN/2015. O Cons.
Quesler disse que a Resolugdo 016/CONSUN/2013 nao trata da forma da
inscricao; explicou que uma das razées da existéncia dos editais é normatizar o
que nao esta previsto nas resolugdes. O Cons. Fabio ratificou a necessidade de
se cumprir o previsto em edital, o que o Presidente complementou: desde que
esteja de acordo com a Resolucéo. A Cons. Ana Fanny conceituou a inscricao
como a juntada de todos os documentos previstos no edital e, se assim
considerarmos, os candidatos que encaminharam o requerimento de inscrigdo
por e-mail também n&o estéo inscritos, ndo ha nenhuma inscrigdo feita; nao ha
sentido em receber o mesmo documento duas vezes, sendo que € preciso
conferir as copias com os originais; & preciso resguardar a intencionalidade do
candidato; & preciso lembrar que nao existe direito absoluto e que alguns direitos
se sobrepGe a outros, ‘ja que pelo principio da razoabilidade pode-se ponderar
um direito frente a outro”; que o documento em questdo fora, sim, entregue, e
isso nao deve atingir o direito de escolha de toda uma comunidade académica.
O Presidente avaliou que se a maioria for contra a homologacao da candidatura
do Prof. Lenilson, o processo vai se arrastar: se houver candidato unico, ele
precisa receber cinquenta por cento dos votos validos, mais um, para que seja
considerado vencedor do pleito; declarou-se favoravel que haja dois candidatos;
que € preciso bom senso na hora da analise e votagao do processo. A Cons.
Josélia disse entender como bom senso o cumprimento do edital. O Cons. Kécio
concordou com o Prof. Ariveltom, que seria bom se tivéssemos ao menos dois
candidatos, mas que considera democratico o cumprimento do edital, que
apresenta as mesmas regras a todos os que tém a intencdo de concorrer. O
Representante Docente Suplente, Cons. Robinson, pediu o direito de fala, o que
lhe fora concedido. Questionou o Cons. Alexandre sobre o cumprimento do
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cronograma apresentado pela Comissao; indagou acerca da falta de cuidado
tanto do candidato quanto do membro da comiss&o ao nao colocarem a data no
comprovante de recebimento da documentagéo; e quis saber como ficaria a
credibilidade do Campus perante a comunidade académica, caso a inscricdo do
aspirante a candidato seja homologada mesmo ele nao tendo cumprido todos os
requisitos editalicios. O Cons. Alexandre explicou que a suspenséo de edital
realizada pela Comisséo é ato oficial, portanto todos os outros prazos ficam
automaticamente suspensos; disse que por ser membro externo, realizara
analise de forma imparcial; afirmou que editais podem apresentar falhas, o que
tambeém acontece no ambito da justica, “inclusive exemplificou, reforgando o que
Jja constava no relatério, acerca das falhas ocorridas em EDITAIS dos concursos
publicos extremamente complexos e conturbados, como a Defensoria Publica,
Ministério Publico e Magistratura, mesmo possuindo renomados assessores
juridicos (o que néo seria o caso daquela comissédo, por mais eficientes que
fossem os membros, faltaria o amplo e profundo conhecimento Jjuridico), portanto
ndo estavam imunes a falhas e estas falhas eram sempre corrigidas por 2
interferéncia externa do Judiciario, lembrou da experiéncia juridica do dia a dia, -/
e que a Judicalizagcdo’ do impasse, poderia trazer enormes prejuizos a toda S,
comunidade académica, considerando o abarrotamento de processos por que r\J\ f
passa o Judiciario Brasileiro, e que principalmente as discussées eram em ™Y
relagdo analise preliminar da comisséo, o que néo traria prejuizo na fase final, ja \\ 6{3’ 2
que quem decidiria a eleicdo seriam os eleitores” e que isso, de qualquer forma, J__
da abertura para interferéncias externas: e se o caso for judicializado, vai )
demorar para que tenhamos um desfecho. O Cons. Kécio disse reconhecer o
esforco em trazer interpretacées técnicas a este Conselho; entende que os casos
omissos e duvidas em relagéo ao edital devam ser sanadas pela Comissao, mas.
que nesta questao especifica ndo ha omissao ou duvida, porque a forma de\
inscricdo via e-mail esta prevista em edital e nao fora cumprida e que em ata de
reunido da Comissao, disponibilizada no site criado especialmente para o
processo de consulta, estd registrado que o candidato fora orientado pelo
Presidente da Comissao de como proceder. O Cons. Alexandre afirmou que,
apesar de existir o registro deste fato em ata, nao houve a formalizagao do ato, /
V.

o candidato nao fora notificado oficialmente pela Comissao e que isso pode ser
caracterizado como cerceamento de defesa, como atropelamento do processo
legal. Esgotadas as discussées, o Presidente chamou a votacdo. A Cons. Ana *
Fanny solicitou votacdo nominal. Cons. Josélia: contra; Cons. Lenilson:
abstencao, por ser o interessado; Cons. José Roberto: contra; Cons. Ricardo:
abstencao; Cons. Quesler: abstengéo, por ser o Presidente da Comissao: Cons.
Fabio: contra; Ana Fanny: favoravel, pois, apesar de ser membro da Comisséo, N
nao €& parte interessada e manteve a mesma posicao ja apresentada nas %
reuniées da Comissao; Cons. Kécio: contra, disse respeitar os pontos de vista =~
apresentados, porém acredita que € preciso consolidar um posicionamento, a
fim de que n&o tenhamos problemas nos préximos processos de consulta; Cons.
Carlos: favoravel, pois acredita que é importante que haja dois candidatos para ﬂclﬁ
garantir o direito de escolha da comunidade académica; Cons. Alexandre: /
favoravel; Cons. Luciana: contra; Cons. Ariveltom: favoravel. Assim sendo. o @

parecer recebera cinco votos contra, quatro favoraveis e houve trés abstencodes.
Segundo item da pauta. Relatério final da Ordem de Servico n°
008/2017/DCJP/UNIR - Escolha dos nomes dos blocos do Campus de Ji-
Parana. Eu, Graziella, li o relatério. O Presidente do Conselho explicou que a




Comissdo nao cumprira o solicitado na Ordem de Servigo, que seria a realizacao
de uma consulta a comunidade académica. Diante do exposto, afirmou que a
Comiss&o sera orientada a retomar os trabalhos. Terceiro item da pauta.
Processo n® 097/SERCA/2017 - Solicitacdo de matricula como aluno especial —
Interessada: Heloiza de Oliveira Souza — Relator: Fabio Pereira Couto. O Cons.
Fabio realizou a leitura da analise, relato e parecer favoravel. Apds breve
discussao, houve a votagao: o parecer fora aprovado por unanimidade. Quarto
item da pauta. Processo n° 104/SERCA/2017 — Solicitacdo de matricula como
aluno especial — Interessada: Lilian Barbosa da Silva — Relator: Joao Batista
Diniz. Eu, Graziella, procedi a leitura da analise, relato e parecer favoravel. Apos
breve discussao, houve a votagio: o parecer fora aprovado por unanimidade.
Quinto item da pauta. Processo n° 23118.000961/2017-59 — Assunto: Projeto
de Extens&o: O ensino de contetidos matematicos a estudantes do 3° ano do
Ensino Medio de uma escola publica de Presidente Médici: Um enfoque na
preparacao para o ENEM - Interessada: Eliana Alves Pereira Leite — Relator:
Quesler Fagundes Camargos. O Cons. Quesler realizou a leitura da analise, f
relato e parecer favoravel. Apés breve discussao, houve a votagao: o parecer =
fora aprovado por dez votos favoraveis e uma abstencéo. Sexto item da pauta. | ¥
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Processo n° 23118.000978/2017-14 — Assunto: Projeto de Extensdo: Olhares
que fazem a diferenca: aprendendo sobre indios com indigenas — Interessada: |
Carma Maria Martini — Relator: Jodo Batista Diniz. Eu, Graziella, procedi a leitura .
da analise, relato e parecer favoravel. Apos breve discussao, houve a votacao:
o parecer fora aprovado por dez votos favoraveis e uma abstencéo. Sétimo item
da pauta. Processo n° 23118.004515/2016-32 — Assunto: Projeto de Pesquisa:
Documentagéo, descri¢ao e analise das linguas da familia linguistica Txapakura ..
— Interessado: Quesler Fagundes Camargos — Relator: Lenilson Sergio Candido.
O Cons. Lenilson realizou a leitura da analise, relato e parecer favoravel. Apos
breve discussao, houve a votagdo: o parecer fora aprovado por dez votos
favoraveis e uma abstencdo. Oitavo item da pauta. Processo n°
23118.001203/2017-58 — Assunto: Projeto de Extensao: Evento — Recepcao aos
calouros do Curso de Licenciatura em Educacdo Basica Intercultural —
Interessado: Carlos Alexandre Barros Trubiliano — Relator: Lenilson Sergio ;:7
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Candido. O Cons. Lenilson realizou a leitura da andlise, relato e parecer
favoravel. Apos breve discussao, houve a votacao: o parecer fora aprovado por
oito votos favoraveis e trés abstencdes. Nono item da pauta. Processo n°
23118.002277/2013-88 — Assunto: Avaliagao de estagio probatério (32 etapa) —
Interessada: Marcia Rosa Uliana. Eu, Graziella, procedi a leitura do relatério
emitido pela Comissdo Permanente de Avaliacdo de Estagio Probatério de ;
Docentes. Apés breve discuss&o, houve a votagao: o relatério de avaliagao de/f(_\
terceira etapa fora aprovado por nove votos favoraveis e duas abstencoes. ¥
Décimo item da pauta. Processo n° 23118.002298/2013-01 — Assunto:
Avaliagao de estagio probatério (32 etapa) — Interessada: Eliana Alves Pereira Q\,\
Leite. Eu, Graziella, procedi a leitura do relatério emitido pela Comissao :
Permanente de Avaliagdo de Estagio Probatério de Docentes. Apés breve
discussao, houve a votagao: o relatorio de avaliagdo de terceira etapa e o @

relatorio final foram aprovados por nove votos favoraveis e duas abstencoes.
Encerramento: as dez r}qrasqe quarenta e quatro minutos. Eu, Graziella Pinetti
Passoni (ha saillo. 4 Fa e , Secretaria ad hoc, lavrei a
presente /ata que, apos lida, segue assinada por mim e pelos membros do
Conselho presentes na reunido.
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